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Rada Gminy Pawlowice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr XLII1/420/2022 Rady Gminy Pawtowice z dnia 29 listopada 2022 r. w sprawie przyjecia
,Programu wspotpracy Gminy Pawlowice na rok 2023 z organizacjami pozarzagdowymi i innymi
podmiotami w rozumieniu przepisOw o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie”, dalej
jako ,,uchwata”— w czgsci okreslonej w:

- § 12 ust. 5 Zalacznika do uchwaty — jako sprzecznej z art. 5a ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r. o dzialalnosci pozytku publicznego 1o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U.z 2022 r., poz. 1327
ze zm.), dalej jako ,,ustawa”,

- § 13 ust. 1 — 2 Zatacznika do uchwaly - jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 4 ustawy,

- § 13 ust. 3 Zalgcznika do uchwaty - jako sprzecznej z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j
z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwatg podjeta na sesji w dniu 29 listopada 2022 r. Rada Gminy Pawtowice
uchwalita Program wspolpracy Gminy Pawlowice na rok 2023 z organizacjami pozarzadowymi i
innymi podmiotami w rozumieniu przepisow o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
stanowiacy Zalacznik do niniejszej uchwatly.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 5a ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 grudnia 2022 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwatly organ nadzoru uznat, iz uchwata w czesci
wskazanej wyzej jest niezgodna z prawem.

Zgodnie zart.5a wust.1 iust.4 ustawy - Organ stanowigcy jednostki samorzqdu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny
program wspoipracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres
obowigzywania programu. Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gltowny i cele szczegotowe programu,

2) zasady wspoipracy,
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3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tre§ci art. 5a ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegdtowe
upowaznienie ustawowe, okreslajace materi¢, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty.
Postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczego6lnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja
ustawowa ma charakter otwarty —w uchwalanym przez rad¢ gminy programie muszg zostac
zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym
przepisie. Brak ktoregokolwiek ze wskazanych w art. 5a ust. 4 ustawy elementow stanowi istotne
naruszenie prawa, powodujace konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci. Jak
wskazatl Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt
IIT SA/Wr 110/13, opubl. LEX nr 1353330 uchybienie polegajqgce na przyjeciu ,, niewyczerpujgcego”
— w Swietle wzorca okreslonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspoipracy, nie moze by¢ uznane
za nieistotne tylko naruszenie prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach
i na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujagc przyslugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu ustawowym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez Rad¢ Gminy
przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje
albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz: Opierajgc si¢
na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciqg uchwaty organu gminy. Do nich nalezy
naruszenie przepisow wyznaczajqcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez
wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

W wyniku przeprowadzonej analizy przedmiotowej uchwaly organ nadzoru wskazuje, ze
czes$¢ przyjetych postanowien podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Za niezgodng z prawem nalezy uznac regulacje zawarta w § 12 ust. 5 Zalgcznika do uchwaty,
zgodnie z ktérym z tytutu prac w komisji konkursowej jej cztonkowie nie otrzymujg wynagrodzenia.
Analiza przepisoOw ustawy prowadzi do wniosku, ze Rada — na podstawie art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy
- nie ma kompetencji do wprowadzenia w programie regulacji dotyczacej okreslenia zasad, na jakich
poszczegblni cztonkowie komisji beda uczestniczy¢ w jej pracach, gdyz tak nalezy interpretowac
znaczenie przepisu decydujacego o przystugiwaniu badZ nieprzystugiwaniu cztonkom komisji
wynagrodzenia za udziat w jej pracach. Zasady uczestnictwa poszczegdlnych czionkdéw komisji w jej
pracach (w tym m.in. rozstrzygnigcie o przyslugiwaniu im z tego tytulu konkretnych uprawnien) nie
moga by¢ uznane za tozsame z zasadami dziatania komisji konkursowych, jako podmiotu
opiniujacego oferty w konkursach ofert (wyrok WSA we Wroctawiu z 23.07.2014 r. sygn. akt III
SA/Wr 175/14).
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Zdaniem organu nadzoru rowniez regulacja zawarta w § 13 ust. 1-2 rozdzialu 12
»Postanowienia koncowe” Zatacznika do uchwaty jest niezgodna z prawem. W przepisie tym Rada
postanowita, 1z:

1. Program stanowi zbior zasad regulujgcych wspdlprace Gminy z organizacjami
pozarzgdowymi. Zasady te mogq by¢ modyfikowane wraz ze zmieniajgcymi si¢ przepisami prawa
oraz sytuacjq finansowg Gminy.

2. Do programu mogq by¢ wprowadzone nowe rozwiqzania, szczegolnie wynikajgce z wnioskow
i propozycji zgtaszanych przez organizacje pozarzqdowe, uznane za zasadne ikonieczne do
realizacji.

Powyzsza regulacja Programu narusza przepis art. 5a ust. 4 pkt 4 ustawy. Formy wspolpracy z
organizacjami pozarzagdowymi powinny by¢ skonkretyzowane, a ich katalog organ stanowigcy gminy
winien sformutowaé w ten sposdb, aby podmioty zamierzajace podja¢ wspotprace z jednostka
samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie mialy watpliwosci w kwestii mozliwych form
wspolpracy. Zasadne zatem jest, aby formy wspdlpracy w sferze dzialalnosci pozytku publicznego na
obszarze wiasciwosci danej jednostki samorzadu terytorialnego przewidziane byly w programie w
formie katalogu zamknigtego. Regulacja przyjeta w rozdziale 12 Programu wymogu tego nie spetnia.
Ustalenie katalogu otwartego form wspotpracy Gminy Pawlowice z organizacjami pozarzadowymi
umozliwia wprowadzenie innych, nieskonkretyzowanych przez Rad¢ sposoboéw wspotdziatania. Przy
czym z regulacji takiej nie wynika, jaki organ mialby ocenia¢, czy niewymieniona w programie
forma wspotpracy, miesci si¢ w otwartym katalogu okres§lonym w programie, podczas gdy do
okreslenia form wspotpracy wlasciwy jest wylacznie organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego 1 w razie potrzeby poszerzenia dotychczasowego katalogu form wspdipracy o nowy
sposob, bedzie mogt dokonaé jedynie ten organ w drodze zmiany uchwaly (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt IIT SA/Wr
125/13, Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Z kolei w § 13 ust. 3 rozdziatu 12 ,,Postanowienia koncowe” Zalacznika do uchwaty Rada
przewidziata, ze: W sprawach nieuregulowanych w niniejszym programie zastosowanie majq
przepisy ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Kodeksu Cywilnego, ustawy o
finansach publicznych. Przepis ten przesadza o stosowaniu obowigzujacych przepisow prawa. W
ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje uchwaty stanowig naruszenie zasady hierarchii aktow
prawnych, wyrazonej w art. 87 Konstytucji. Zgodnie z art. 87 Konstytucji Zrédtami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
migdzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily, akty prawa
miejscowego (ust. 2). Rada Gminy nie jest uprawniona w drodze aktu prawa miejscowego do
przesadzania o przestrzeganiu przepisOw prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzegdu, ani tez
do wigzania organu stanowigcego obowigzkiem ustawowym.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3g niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w calosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XLI1/420/2022 Rady
Gminy Pawlowice z dnia 29 listopada 2022 r. w wyzej wskazanej czgsci nalezy uznaé za
uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie:
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Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Elzbieta Zabicka-tLakomy
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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